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Magistrat hlavniho mésta Prahy

Odbor pozemnich komunikaci a drah

Oddéleni stavebniho uradu Hlavm mEStZI:v?ggdaxliglifgl?dghl m. Prahy
Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 isto seonack MHMP 2/9 P2/ 7,79 ¢,
Pracovi§té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 DORUCENODNE: | 6 -07- 2026
Sp. zn.: S-MHMP 1741429/2022 Pocet st dokumenty: .

¢.1: MHMP 366319/2026 v B cun]
Odvolatelé: Identifikani udaje zpracovalele:  ZUZANA ANDRESOVA

MUDr. Pavel Vitvar

MUDr. Alena Vitvarova

Mantovska 780/2, 109 00 Praha 15 — Horni Mécholupy

vlastnice jednotky a spoluvlastnice pfilehlého pozemku parc. €. 539/50,
k. 4. Horni Mécholupy, obec Praha |

V Praze dne 9. 7. 2026

Odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
ze dne 18. 6. 2026, &. j. MHMP 366319/2026, sp. zn. S-MHMP 1741429/2022, o umisténi stavby
,»Silnice 1,5 km povrchové s mostem, obchvat ulice Hornomécholupska“ (dale jen ,Rozhodnuti”), a
to ve vyroku o umisténi stavebniho objektu SO 135 — Stezka Javorova Etvrt a souvisejiciho objektu
SO 251 - Zarubni zed' u stezky SO 135

1. Uvod

Podavam timto v zdkonné lhGté odvoldni proti vy3e oznaenému Rozhodnuti, kterym bylo mimo jiné
umisténo stavebni objekty SO 135 — Stezka Javorova ¢tvrt a SO 251 — Zarubni zed' u stezky SO 135, a
to na pozemcich parc. €. 539/9, 539/14, 539/15, 539/25, 539/26, 5'39/37, 539/38, 539/40, 539/47,
539/49 a dalsich v k. 4. Horni Mécholupy, tedy v bezprostiedni blizkosti mého pozemku a jednotky.
Odvoldni sméfuje proti vyroku Rozhodnuti v ¢asti tykajici se objektu SO 135 a SO 251; ve zbyvajici
¢asti Rozhodnuti odvolani nesméfuje.

Il. Aktivni legitimace a véasnost odvolani

Jsme vlastniky jednotky v bytovém domé Mantovska 780/2, 109 00 Praha 15, a spoluvlastniky
pfilehlého pozemku parc. & 539/50 v k. . Horni Mécholupy, ktery bezprostfedné sousedi s pozemky,
na nich je umistovan objekt SO 135. Nase vlastnické pravo tak mze byt umisténim stavby pfimo
dotéeno ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim
fadu, a jsem tedy ucastnici tzemniho fizeni.

Stavebni Ufad nds pfesto jako Ucastniky Fizeni neoslovil, rozhodnuti nam nebylo doruceno ani
jednotlivé, ani nebylo Fadné doruéeno zastupci Spolecenstvi vlastnikil jednotek Mantovska 780/2, 4,
Praha 10, jehoZ jsem statutdrnim orgdnem. O vydéni Rozhodnuti jsme se dozvédéli az ndhodné z
Gfedni desky dne 20. 6. 2026.



" Soudasné adam stavebni Gfad, aby jako U€astnika Fizeni pFiznal také Spolecenstvi viastnikd jednotek
Mantovska 780/2, 4, Praha 10 podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., jelikoZ
je SVJ piimo stavbou dotéeno. Navrhovana stavba se nachdzi v bezprostfedni blizkosti domu, zasahuje
do uzivani spole(‘fn{)ch'éés‘ﬁ nemovitosti, ovliviiuje vykon vlastnickych prav vech vlastnikl jednotek a
muze mit pfimy dopad na spravu spole¢né véci. Nepfiznani postaveni Ucastnika fizeni SVJ vedlo k
tomu, e vlastnici jednotek nebyli o prabéhu fizeni informovéni a o vydéni rozhodnuti se dozvédéli az
z Gfedni desky. - R

Vzhledem k vy$e uvedenému.nam jako opomenutym tcastnik(im Fizeni svéd¢i prévo podat odvolani
ve |haté podle & 84 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, tedy do 30 dnli ode dne, kdy jsme se
o vydani Rozhodnuti a Fe$eni otazky, jiZ se tykd, prokazatelné dozvédéli, nejpozdéji viak do 1 roku ode
dne, kdy bylo Rozhodnuti ozné‘méno poslednimu z Gcastnikd, kterym bylo fadné oznameno. Toto
odvolani podavam dne 9. 7. 202 6_—,~ tedy ve Ihiité 30 dnti od 20. 6. 2026, a je tudiz podano vcas.

lil. Duvody odvolani
A) Nepfiméteny zasah do vlastnického prava a ochrany soukromi

1. Nepfimétena blizkost stavby k hranici pozemku a k obytnym mistnostem (imise). Objekt SO
135 je dle projektové dokumentace umistén v bezprostiedni blizkosti hranice pozemku parc. C.
539/50 (necely 0,5 m) a ve vzdalenosti pfiblizné 5 m od francouzskych oken byti v pfizemi bytového
domu Mantovska 780/2. Realizace stavby v této konfiguraci povede k zavaznému naruseni soukromi
obyvatel domu pohledem, hlukem a prachem nad miru pfiméfenou mistnim pomérim ve smyslu §
1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Umisténi cyklostezky v této trase je v projektové
dokumentaci odGivodnéno jako podminéné pfipustné vyuZiti plochy dle tzemniho planu; domnivame
se, e podminky pro takové vyuZiti nebyly v tomto konkrétnim pfipadé naplnény, nebot zdsah do
soukromi a pohody bydleni pFeva‘iuje nad pfinosem daného Useku trasy.

2, Absence ochrannych opatfeni vici sousednimu pozemku. Projektovd dokumentace
dostatetné nefesi odvodnéni zpéi/néné (asfaltové) plochy stezky smérem od pozemku parc. €. 539/50
— hrozi tak podmaceni pfilehlého-pozemku. Vzorovy fez SO 135 déle nefedi ndvaznost nové zpevnéneé
plochy na stavajici oploceni pozemku (gabionova zed vy$ky cca 0,8 m s draténym plotem na vrchni
hrané) ani jeho ochranu v prib&hu vystavby, pfestoZe stezka probiha v pfimém soubé&hu s timto
oplocenim. Dokumentace rovnéi neobsahuje fedeni pohledovych ¢i protihlukovych bariér (napf.
izolaéni zelen), které by zmirnily dopad provozu na stezce na pfilehlé zahradky jednotlivych bytovych
jednotek. ‘

3. Svételna zatéz. Vefejné osvétleni navrhované podél stezky ma byt dle dokumentace umisténo
ve vzdalenosti pfiblizné 4,5 m od oken obytnych mistnosti v pfizemi domu. Takto umisténé osvétleni
bude nadmérné zasahovat do pohody bydleni a je zpusobilé pfekratovat hygienické limity svételného
zneti&téni obytnych mistnosti. Zadam o pfezkum tohoto feseni, pfipadné o uloZeni podminky clonéni
svitidel smérem k bytovému domu.

B) Vefejny zajem, hospoddarnost a ochrana Zivotniho prostfedi

4, NevyuZiti stavajicich n"e‘zpievnénych ploch. Trasa SO 135 z vét3i &asti nekopiruje Zadnou
stavajici pési ani jinou zpevnénou komunikaci; dle vefejné dostupnych leteckych/satelitnich snimkd se
v misté navrhované stezky u domu Mantovska 780/2, 4 (parc. €. 539/50) v soucasnosti nenachazi
vyélapana ani jinak vyznagend cesta. Pfitom v bezprostfedni blizkosti existuji nezpevnéné pési cesty
(napt. cesta na navazujicim valu, cesta mezi domy Mantovska 780/4 a 790/6), které by mohly byt



vyuZity ¢i upraveny namisto nové trasy, aby byly zachovany zvyklosti stavajicich obyvatell i
biodiverzity. Zéddm o posouzeni alternativni trasy vedené po stévajic:i'ch nezpevnénych cestach.

5. Nehospodarnost FeSeni. Navriend trasa vyZaduje vybudovani opérné gabionové zdi vysky cca
2 m v délce cca 100 m (SO 251) z diivodu zdsahu do svahu stévajiciho valu. Domnivame se, Ze feseni
dopravni obsluhy Javorové ¢tvrti formou jednosmérnych komunikaci v kombinaci s podélnym stanim a
pruhem pro cyklisty by umozZnilo dosdhnout obdobného dopravniho uéelu bez nutnosti budovani
nové stezky a nakladné opérné konstrukce, a to pfi vyrazné nizsich nakladech investora.

6. Zasah do prirodniho valu a biodiverzity. Val, kterym ma stezka prochazet, je dlouhodobé (cca
7 let) pfirozené osidlen volné Zijici zvéfi (srnéi a danci zvér, baZanti, zajici, drobné ptactvo) a slouzi jako
soucast jejiho migracniho koridoru z pfilehlych poli. Vybudovani zpevnéné stezky s doprovodnym
osvétlenim a opérnou zdi do tohoto pfirozeného prostoru negativné zasahne do biodiverzity lokality a
prerudi migra&ni trasy zvére. Zddam o pfezkum zavazného stanoviska orgédnu ochrany pfirody a krajiny
z hlediska tohoto zdsahu.

7. Nejasny plvod zeminy pro dosyp. Projektova dokumentace neuvédi plvod a kvalitu zeminy
uréené k dosypu v okoli stavby, coZ povaZuji za nedostatek, ktery by mél byt pfed vydanim rozhodnuti
odstranén (riziko kontaminace pfilehlych pozemk). '

8. Fragmentace zemédélského padniho fondu. Vedeni stezky mimo trasu hlavniho obchvatu (SO
101) vede k dal$imu déleni a zaboru ploch zelené a zemédélské pady v lokalité, ktera je jiz postupnou
vystavbou zaté7ovéana. Zadadm o posouzeni, zda by stezka nemohla byt vedena v soubé&hu s hlavni
trasou obchvatu.

9. Pfezkum zavaznych stanovisek dotéenych organ(. S ohledem na vyse uvedené body zadam
stavebni Gfad, resp. odvolaci organ, o pfezkoumani zdvaznych stanovisek dotéenych orgdn( statni
spravy vydanych k objektu SO 135 — zejména z hlediska uzemniho rozvoje, ochrany Zivotniho
prostfedi a ochrany vefejného zdravi (hygienické limity hluku a osvétleni) — nebot mam pochybnosti o
jejich souladu se skuteénym stavem v Gzemi a s vy3e popsanymi dopady na sousedni pozemky.

10. Déle bychom réadi zminili odchyleni od projednavané koncepce Uzemniho planu. Pfi pofizovani
uzemniho planu byla vefejnosti prezentovana pési cesta vedena pfiblizné stfedem svahu. Nyni je viak
navrhovéna asfaltova cyklostezka s vefejnym osvétlenim vedena v -bezprostiedni blizkosti obytného
domu. Takova zména predstavuje kvalitativné odlisny zasah do Gzemi i do prav dotéenych vlastnikd.
Domnivam se, Ze tato zména méla byt znovu vefejné projednana, nebot zésadné méni dopady stavby
na okolni zastavbu i na Zivotni prostiedi. Vefejnost tak byla fakticky zbavena moznosti se k této
podstatné zméné vyjadrit. B

IV. Navrh (petit)

S ohledem na vy$e uvedené navrhujeme, aby odvolaci organ napadené Rozhodnuti ve vyroku o
umisténi stavebnich objektd SO 135 — Stezka Javorova ¢tvrt a SO 251 — Zarubni zed' u stezky SO 135
zrusil a véc v tomto rozsahu vratil stavebnimu Gfadu k novému projednéni, pfipadné aby v tomto
rozsahu rozhodnuti sam zménil tak, aby:

a) trasa stezky v useku podél pozemku parc. & 539/50 byla pfehodnocena, pfipadné pfesunuta na
stavajici nezpevnéné cesty tak, aby nedochazelo k neptiméfenému zdsahu do soukromi a vlastnickych
prav viastnik( sousednich jednotek; ’



b) byla dopinéna a v podminkdch rozhodnuti uloZena ochranna opatieni — feseni odvodnéni
zpevnéné plochy smérem od sousedniho pozemku, ochrana a navaznost stavajiciho oploceni,
ptipadné vybudovéni pohledové a protihlukové bariéry (izolaéni zeler) na naklady investora;

¢) bylo pfehodnoceno umisténi a‘clonéni vefejného osvétleni tak, aby nedochazelo k nadmérné
svételné zatéZi obytnych mistnosti;

d) byla pfezkoumana dotéend zdvazna stanoviska DOSS (zejména ochrana Zivotniho prostfedi, Gzemni
rozvoj, hygiena) ve vztahu k vy3e uvedenym namitkam.

e) aby stavebni Gfad vzhledem k podstatné zméné koncepce oproti plivodné projednavanému
Uzemnimu pldnu, kdy byla v dané Iokallte uvaZovana pouze pési cesta vedena pfiblizné v poloviné
svahu, zatimco nyni je navrhovana asfaltova cyklostezka s vefejnym osvétlenim v bezprostiedni
blizkosti bytovych dom{, zajistil nové vefejné projedndni zaméru, piipadné svolal vefejnou debatu ¢i
vefejné shromazdéni ob&ant dotcené lokality, aby mohly byt fadné projednany dopady stavby na
kvalitu bydleni, Zivotni prostiedi a vefejny zajem.

f) aby stavebni Gfad v navazujicich fizenich pfiznal postaveni Ucastnika fizeni nejen mné jako vlastnici
sousedni jednotky a spoluvlastnici pozemku parc. €. 539/50, ale rovné? Spolecenstvi vlastnikl
jednotek Mantovska 780/2, 4, Praha 10, nebof navrhovana stavba maze pfimo zasdhnout do prav
vlastnik® jednotek i spolegnych ¢asti domu, a aby vedkera rozhodnuti byla témto u¢astnikiim fadné
dorucovana.

S pozdravem, -
/v"'/. ' s

MUDr. Pavel Vitvar <%’ 45(5’ A

MUDr. Alena Vitvarova \i ‘ /X LUmCI\’m < ;

vlastnice jednotky a spoluvlastnlce pozemku parc. & 539/50, k. U. Horni Mécholupy

V Praze 9.7.2026



